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一「全色盲者Jへのヒアリング調査結果から-
谷内孝行*
1.はじめに
色覚「異常者」は「石原式色覚検査表j に代表される様々な色覚検査により男性の約5
%、女性の約0.2%とされている(1)。こうした色覚検査は物理学や医学などの科学的諸理
論に根拠を置いた、色の識別基準として規定されている。ここでは色を実体として捉える
ことが前提とされる。 Cr色の実体論的モデルJ) 
その一方、色を実体的存在として捉えるのではなく、社会や文化の制約の中で社会的に
構築されると捉えることも可能である。 Cr色の構築論的モデルJ)本稿では、こうした
視点を「虹の色」を例示し、色がもっ文化的側面に関して考察し、両者のモデル問に内在
化されている問題点を「全色盲者J CAchromatopsia)へのヒアリング調査を通し明らか
にしていきたい。
2.色覚「異常Jの実体論的モデル
(1)色と色覚の「科学j
「色」に関しては、医学をはじめ、物理学、工学、心理学、色彩学など様々な分野での
研究が長年にわたり行なわれてきた。ここでは、色覚「異常j を実体として考える上で必
要となる色と色覚に関する基本的な理論をまとめる。
物理学において光は波であり、その波には波長、波高、速度があるとされる。人はこの
波長の長短の違いを色の違いとして知覚している。例えば長波長の光は赤、中波長の光は
緑、そして短波長の光は青と知覚するのである。そして、これら 3波長の光の組み合わせ
により人は全ての色の感覚を作り出すことが可能となる。色彩学においては、こうして知
覚される全ての色は「色度図」の中で数値化され「客観的Jに表現される山。
次に人が光を感じる仕組みを解剖・生理学的に見てみる。外界から入ってきた光は網膜
にある視神経を介して脳へと伝わる山。顕微鏡下では、この網膜には一群の視細胞(粁
体細胞と錐体細胞)が存在していることが分かる (4)。その一つ錐体細胞には3種類の錐
体色素が細胞に含まれている。この3種類の色素にはそれぞれ、光の長波長、中波長、短
波長、つまり「赤」、 「緑)、 「青」の光を吸収して錐体細胞を興奮させ、その刺激を脳
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に伝え、人は色を知覚することとなる。この3種の色素への刺激の組み合わせにより全て
の色感覚が起こることを巧みに利用しているのがカラーテレビの画面表示である (5)。
以上述べた色に関する物理的・医学的理論に基づく色覚検査により色覚「異常Jは次の
3つに大別される (6)。①一色型色覚(全色盲)一色覚が全く欠如し、色はその明るさに
よって黒色、灰色、白色に感ずるにすぎない。②二色型色覚(部分色盲)一色覚の一部が
欠除しているもの。③異常三色型色覚(色弱)一色覚が不完全であるもの。
(2)色覚検査法の現状と問題点
色覚の正常/異常を分節化するツールとして色覚検査法がある(7)。その最も代表的な
検査法が仮性同色表(一定の色で記された文字等が仮性同色[色覚正常者には異なる色に
見えるが、色覚異常者には同じ色に見える色]と他の色とが混じり合って作られた検査
表)である「石原式色覚検査表J (以下「石原式Jと略す)である (8) 0 r石原式」は
「異常者Jの選別能力が高い上、簡便で短時間で出来る、購入が容易などの理由から国際
的にも広く使用されている(引。 1933年の国際眼科学会においても「他の全ての検査を超
越した検査法Jと絶賛され、国際的標準検査法とされている(10)。しかし、先進諸国にお
いてはそのような高い評価がなされる一方、その精度の高さから実際的ではないとする諸
外国の動きもある。そこでの「石原式Jの活用方法は日本と大きく異なる(11)。
日本の教育の場においては、以前から「石原式」が広く使用されてきた。色覚検査は学
校保健法により1958年'"'"1972年までの問、健康診断の中でその実施が義務づけられていた
問。しかし、 1973年からは小1、小4、中 l、高 1と3年ごとの検査、 1995年からは、
小学校4年生のみの検査とその頻度は減少した。この1995年の文部省の動きに大きく影響
を与えたのが、同年3月に日本学校保健会が全国の4万校に配布した「児童生徒の健康診
断マニュアルjであった(1目。その中で可色覚検査の目的と意義が「学校における色覚検
査は学校保健法の主旨に基づき、基本的には児童生徒が学習する上で支障があるか、ある
いは色彩に関わる学習に配慮が必要かなどを知るために行なう。従って、色覚異常を検出
することのみを目的とするものではない」と明確化された(14)。また、このマニュアルの
発刊を機に健康診断で「異常Jと診断結果が出た際も、校長による眼科での診断の強要も
出来なくなった。学校における健康診断に「石原式」を用いることに疑問を抱くのは、そ
の歴史にある。 r石原式Jは当時、陸軍軍医学校教官であった石原忍によって1916年に
「日本色覚検査表Jとして開発されたものであるが、その目的は、陸軍軍医として徴兵に
おける「異常者」のスクリーニングのためであった。つまり「石原式」は草むらの中に潜
んでいる敵のカモフラージュを見分けることが出来るか否かといううことに重点が置かれ
た検査方法(1日であり、その診断結果は日常生活とは大きくかけ離れている。
-90 -
色覚「異常者Jをめぐる 2つの視点 谷内
(3)色覚ハンディキャップの現状と課題
「色覚ハンディキャップ」とは、色覚検査によって色覚「異常」とレッテルが貼られる
ことにより生じてくる社会的不利益である。ここでは、この不利益を「顕在的不利益Jと
「潜在的不利益j とに分類して述べる。 I顕在的不利益」とは高校や大学への入学制限や
企業による職業差別、国家資格取得制限といったような、特定の社会的規範や慣習により
明らかとなる不利益を指す。一方、 「潜在的不利益」とは、家庭内や地域内で生じ第3者
には顕在化されない、またはされづらい不利益である。ここでは、結婚問題を取り上げる。
①顕在的ハンディキャップ
大学における入学制限の現状は、 1984年に全国の大学(政府所管大学校を含む)484校
の入学試験要項をもとに調査が行なわれている(16)。その結果、国立大学45校(50%)、防衛
大学校等の大学校5校(27.7%)、公立大学5校(12.8%)、私立大学20校(6.3%)が入学制限を実
施していたことが明らかになった。その中でも、国立大学や学部別での医・歯・薬・獣匿
学部・教育学部(教職員採用に制限があったため)の入学制限が顕著であった。しかし、
「不合格」の基準や入試要項の表現といったものは、各大学、各学部によりまちまちで統
ーはなされておらず、色覚「異常Jという診断がいかに形式的であったかが伺える。 1992
年からは国立大学の教育学部、農学部、理学部、 1993年には79大学の医学部と歯学部、 19
95年には薬学部の全ての大学で色覚制限が撤廃されることとなった(17)。
また、 1986年にはある国立大学への求人票と入社要領から1822社の採用制限が調査され
ている(1目。その結果から182社 (10%)がなんらかの入社制限を行なっていることが明ら
かになった。入社制限が最も多かった職種は卸売業、代理業、各種洋品小売業といった商
業関係であり、その制限理由として最も多かったものは「慣例による」というものであっ
た。また、その他の理由では「色伝票の区別がつかない」、 「多色印刷であるため」、
「品質検査に問題がある」等が掲げられている。ここには「色盲J= I色が全く分からな
いJ= I仕事の処理能力が低いJという虚像としての「色盲者」が形成され、そこから企
業側に誤解、偏見が生じているように思われる。
このような職業差別を生んできた原因の一つは「学校用色覚異常検査表Jの解説書の中
にあった。この検査表は、改訂される1995年まで全国の学校での健康診断で使用されてい
たものである (1996年以降、全国の全ての学校で改訂版を購入したとは考えがたい)。こ
れは、先の国際的な色覚検査の「権威」で、ある石原が編集を行なったものである。その中
の「色覚異常と職業Jで次のように解説している (19) 0 I強度色覚異常者に不適当である
べき職業は、医師び薬剤師である。医師や薬剤師がもし色覚異常のために診断や調剤を誤
ったならば、他人に害を及ぼすこととも限らない。この意味では、はなはだ危険であるが、
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しかし、わが国のみならず、欧州諸国においても、まだかつてその実例は聞かない。(以
下省略)Jと。そして、最後の「結論」の中でも、石原は「色覚異常者は海員、鉄道従業
員、飛行機操縦者等になれないのはもちろん、もし強度の色覚異常者が誤って医師、薬剤
師、化学者。画家、染物業者、印刷業者、呉服業者等になれば、その人終生の不利益であ
るのみならず、時として他人に災害を及ぼすようなことがないとも限らない。」と述べて
いる。こうした国民の安全面を強調することは、 1877年にスウェーデンで発生した鉄道事
故の運転士が色覚異常であったことを受け、スウェーデン国鉄に規制が設けられた影響と
思われる。
近年の色覚差別に対しては、色覚差別撤廃運動の影響もあり、入学制限や資格制限とい
った規制は、格段に少なくなってきている。しかし、こうした顕在的ハンディキャップが
減少すると共に色覚問題が内面化し、結果的に新たな潜在的ハンディキャップを産出され
ることが危倶される。
②潜在的不利益の現状
潜在的不利益の中では特に結婚問題が問題視される。それは色覚「異常Jの遺伝形式が
伴性劣性遺伝であることに理由がある。伴性劣性遺伝とは性染色体の劣性遺伝子が2つ揃
うと「異常」が出る遺伝形式である (20)。例えば、男子に色覚「異常jがある場合はその
母親が保因者となる。それはその母親の父親が色覚「異常」があるか、母親が保因者であ
ったことになる。一般的に女性の色覚「異常Jが少ないのはこうした保因者という形で存
甲
、'ー在しているからである。ある説によると日本人女性の10%は保因者とされている山。
のような遺伝形式から、結婚をめぐる問題の中でも特に女性が抱える問題として生じるこ
とが多い。 w色覚の問題を考える通信紙ばすてる』の紙上にも、結婚に関する次のような
様々な意見が寄せられている問。
「色覚障害を理由に縁談を断られた。 j、 「私たちは男には遺伝しないことを知り、男
の子を産み分けた。今は保因者でもいいから女の子が欲しいJ、
v 
」ー
れから生まれてくる子どもが結婚、出産の時に傷つく事を両親から言われた」、
期に、色に関しての知られたくない部分を正直に見せていた」、 「色弱は特徴のーっと思
う」、 「大学病院での検査結果を交えながら、自分の考えを結婚相手や両親に伝えた」等
。々
以上、述べてきた「色覚ハンディキャップj を生み出す原因は、色覚検査の結果(とり
わけ「石原式J)への信用度の高さであった。しかし、この検査法が色を一面的に捉えて
という成果から推察する
これまでの色覚検査は、その検査結果と色覚「異常者jが実際に送る生活
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とを完全に区別し、 「見えない」、 「できないJことのみを強調し、 「異常者」のレッテ
ルを付与し続けてきた。
今後は色覚をめぐる問題の解決を個人に委ねるのではなく、環境を含めた社会の側に還
元すべきである。それは、例えば、視覚「障害者j の進学・就職の際に直面する「目が見
えないから00が出来ない」という個人の問題を打破し、 iOOが出来る」ようにするた
めには環境をどのように改善すべきであるのかという議論の転換が求められる。
また、色覚検査を必要とするのであるならば各職場、各学校で現状に即した色覚「能
力」の識別方法を開発すべきであろう。その際、①色覚異常者がどういう色の世界にいて
生活しているのか。②外界の世界をどのように知覚しているのか。③どのようなところで
混乱が生じているのか。④その混乱を避けるために環境をどのように整備したらよいかと
いう点を十分に考慮すべきである問。
3.色覚「異常Jの構築論的モデル
(1)色の文化的「差異J
日本において「虹は何色か ?Jという質問に対して、 「七色」以外を答える人はどれ程
いるのだろうか。また、自分自身の目で虹の「七色」を確認した経験を持つ人々はどれ程
いるのだろうか。日本人の多くは、幼い頃からの教育を通して、虹の色は「七色」という
ことを知識として蓄積し、それを常識化している。それは広辞苑の中に「虹とは雨上がり
などに、太陽と反対側の空中に見える七色の円弧上の帯。」と明確に色の数が表記されて
いることからも明らかである倒。しかし、日本語文化における「虹は七色」という「常
識J (赤、撞、黄、緑、青、藍、紫(董))は、一歩、海外に目を向けると大きく揺さぶ
られることとなる。
例えばイギリスの教育の場においての虹は「七色」というのが主流ではあるものの、民
衆レベル(絵本、童話、図柄等)では i6色」となる。また、アメリカにおいても虹は
「六色Jというのが主流である。アメリカを含む英語圏で出版されている英英辞典にも、
日本に見られるような虹は「何色jかという記述は一般的ではないようである問。それ
は、筆者の手元にある英和辞典で irainbowJを引けば「英語では虹の色はred，orange， 
yellow， green， blue， indigo， violetの7色とするのが普通。 indigoを除いて6色とすることも多
い」仰というように「色」の数に関しての記述が見られるのとは大きく異なる。これら
の事実から、英語圏では日本において常識化・一般化している「虹は何色j なのかという
問題はそれ程、重要視されていないように思える。こうした「虹は何色かJについての様
々な認識がある現状から、客観的と考えられがちな自然・物理現象ですら自分達が使用す
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る言語、また個別文化に内在する制約が大きく、そこから完全に自由になることが出来な
いのである間。
次に「色Jそのものについての文化的差異について述べる。例えば「オレンジ色とはど
んな色か」と言った場合、多くの日本人は果物のオレンジの色を想像するのではないだろ
うか。広辞苑にも「オレンジ色とは赤みかかった黄色Jと記されている側。しかし、こ
れが英語圏になると iorange catJという表現に見られるように「明るい茶色Jを指すこ
とになる。日本で「赤い金魚」と表現される「赤」もこの「オレンジ色j に含まれるので
ある。また、太陽の色に関しでも、日本では一般的に「赤」で表現するのに対し、英語、
フランス語、ドイツ語、イタリア語といった西ヨーロッパ言語国では「黄色」と表現され
ている倒。これらのことから文化が変われば「色」の持つ文化的意味は大きく異なるこ
とが理解出来る。
このようなことは、何も日本語と外国語という言語的な違いから起こるものではなく、
日本においても、数十年前と現在の「赤色」が異なる可能性もありえるし(色の時代的尺
度)、現在においても「青っぽい赤j と「黄色っぽい赤j がある場合、どれだけの範囲を
「赤」という枠組みに含めるのかという問題もある。これは、個人がその色を周囲との相
対的な関係の中からどのように築くのかという、主観的な領域となってしまう側。(色
の主観的尺度)
以上のことから色を絶対的・客観的存在として捉えることが出来る一方、個人の外部で、
その色をどのように捉えるかという秩序(=文化)に委ねられているという捉え方も可能
であることが分かる。そして、そこでは常に色に対する共通の言語が話されている社会で
の「固有の概念化」がなされているのである。
(2)色が「ない」世界"-'i全色盲者Jヒアリング調査から~
「全色盲J (i杵体一色型色覚J)とは、その呼び名が示すように色に対しては盲目で
あり、それに伴う視力障害(弱視)と差明(明るさに弱い)が症状としてあげられる。こ
の色が盲目ということは、既に述べたような色が社会の秩序の中で捉えられ、構築される
という面があるという認識から考えると、その理解に苦しむ。
全色盲者には先天性の場合と、事故等で脳を損傷し起こる後天性(視力障害や差明を伴
うことは少ないとされている)の場合がある。全色盲者に関する全国的な実態は明らかで
はないが筑波大学による1995年 (5月1日現在)の調査附 (1970年以降5年ごとに実施)で
は全国の盲学校に在籍する4，540名の幼児・児童生徒 (1歳"-'7 9歳)の内、全色盲の生徒は
18名 (0.4先)であると報告されている。この数値は調査票に示されている32の眼疾患(そ
の他を除く)の中で4番目に少ない疾患であり、その割合は年々減少傾向にある問。また、
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同調査によると全国の小・中学校弱視学級に在籍している233名の内、全色盲児童は6人
(2. 6%)である。これらの調査結果から、全色盲者の学生は、網膜色素変性症や白内障と
いった視覚障害に主要な疾患と比較するとその構成割合は非常に少ない状況にあることが
分かる。そのため、全色盲者同士が自らの色覚世界を共有しあう機会も少ないことが予測
される。全色盲者は視覚障害者の中においてもマイノリティな存在なのである。
全色盲は医学のコンテクストにおいて、これまで次のような画一的な状態として捉えら
れてきている。 I色の区別が全くできないもので、宇宙開の全ての物は、ことごとく l色
に見える。あたかも写真仰を見るようなもので、ただ物体の形状と明暗とが分かるの
みj 側、 「色覚が全く欠如しているもの。色はその明るさによって黒色、灰色、白色に
感ずるにすぎないJ側、 「色覚がほとんど全くない、という状態で10""20万人にl人であ
るといわれる珍しい病気J 側また、盲教育におけるコンテクストでは「白黒の世界であ
るから、色彩教材を使わずに白黒教材を使った方が良いと思われるし、また授業中に色の
話をするのは不適当とも思われる。しかし、カラーテレビ用の映像を白黒テレビで見ても、
ほとんど不都合はない。文、盲教育では盲児にも積極的に色を理解させることが望まし
いJ (37)とされている。
脳神経科医であるOliverSacksは、交通事故により後天的に全色盲になった画家のジョ
ナサン・ Iの症例を報告している側。そこにはジョナサンが事故後に見た日の出を「太
陽はまるで爆弾のように昇ってきた。巨大な核爆弾の様だ、った」と比喰しながらも、その
視覚世界を「私たちが見慣れている[白黒]のイメージとも違った不気味な世界で、白黒
の写真とは全く別J(制と全色盲の視覚世界は一般に言われるような(ジョナサンも以前
から知っていた) I白黒Jの世界ではないことを強調している。ここから「色のない世
界J= I白黒」の世界という認識自体の修正が求められるのではないだろうか。
今回、こうした「色のない世界」とされる全色盲者が、日々送っている学校生活・社会
生活等に関するヒアリング調査を実施した。(調査は1999年1月から12月にかけてT盲学
校の学生2人とOB1名に対象とした)調査対象者3人の共通点は、①盲学校入学以前に地
元の「普通J学校に通った経験がある点、②T盲学校入学時に学校医から「全色盲Jと診
断された点、③弱視であり、視力は安定しているという点である。以下、調査結果(抜
粋)を示す。
「学校生活」では、全員が地域にある学校での教育を受けていることから様々な問題が
出された。その中でも特に多かったのは、やはり美術の授業に関する内容である。 I鉛筆
を使ったデ‘ツサンまでは大丈夫だ、った」、 「肌は肌色、髪は黒色、口は赤色を塗ると周囲
から絵が下手だと言われたJ I版画は得意だ、ったJ、 「色を作るのは、青に白を入れれば
水色という様に記憶していたJ、 「見ている世界と同じ色を作ることが出来ない」、 「色
? ? ???
?
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を混ぜるのは色対表的に判断し、公式的に作っていたj 、 「色鉛筆は各鉛筆に色の名前が
書かれたものを使用していた。 J、 「なるべく色数の少ない新しい絵の具を使用した。新
しい聞はラベルが読みやすいJといった様に、目の前の色を主観としてではなく、色に関
しての「知識jや「記憶Jを「記号」化して活用していることが分かる。これらは、全色
盲者が周囲の人たちと同じ行動をしたいという思いから考え出した「生活の知恵Jである
と同時に「個性を伸ばす教育Jが叫ばれる中にも生徒を「平均化」、 「均一化」しようと
する権力により工夫せざるをえなかった全色盲者の「苦肉の策Jとしても理解できる。
「社会生活Jにおいては「焼肉の焼き具合が分からず、半焼きで食べてしまったJ、
「カルテに気付かずに赤ペンで記載してしまい、後日看護職員から「重要なのですかJと
質問された」、そして、最も多かったのは「洋服選び」に関してである。 3人共通に、基
本的に家族や知人と行ったり、庖員に聞くなどして、一人だけで判断はしていない。 r一
般に言われる派手や地味が理解できない。柄があっても地味と言われ、柄がなくても色が
派手と言われる」、 「黒の服は合わせやすいため、たくさんあるj、 「服は黒、スボンは
ベージュ、グレーが多い」、 「いつも同じような格好をしているj、 「靴下は左右間違え
ないように柄つきのものを選んで購入するようにしている」、 「洋服のバーコード部に色
名が記載されているものを選ぶ」などであった。
「その他」では視覚世界に関する意見をまとめる。 r日常で因るのは色よりもまぶし
さj、 「水墨画の世界だけど白か黒という世界ではなく中間色がある。白黒テレビをもっ
と精密にした感じ」、 「カラーと白黒の写真が出てきても区別できない」、 「花火や紅葉
等の色彩の鮮やかさを味わいたい」。これらの発言から明らかになることは、全色盲者の
視覚世界は、個人差はあるもののコントラストによって成り立っているという点である。
しかし、それは「白黒」という世界とは必ずしも一致してはおらず3人とも明確に「それ
は白黒ではない」と答えている。ただ、ここで注意を要するのは、私たちの視覚世界には
視力、視野、蓋明、眼の状態(眼振等)といった多くのファクターが密接に関与している
ために、単純に比較することは何ら意味を持たないということである。全色盲者が多数、
居住するピンゲラップ島(仰を訪れたある全色盲者は「人は普通、色と共に成長する。つ
まり、脳やその他の身体機能と色に反応する機能とは、一緒に成熟する。それなのに色抜
きで成長した人間に、ある日突然色覚を与えたら、新しい情報の洪水に脳が対応しきれな
くなるだろう。目に見えるもの全てが新しい意味を持ち出して、それまでに培われた秩序
が崩れてしまう」川と述べている。
今回の調査で得た「色の感覚は自分で作る。はっきりしたものがないから、感覚として
自分なりに当てはめようとしている」という発言から推察されるのは全色盲者は[色を知
識として、自分なりの意味づけを行なっている]ということである。これは、これまでの
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谷内
科学諸理論に裏打ちされてきた色の認識枠組みに対しての意義の申し立てである。
近代以降、人々は客観主義/実証主義の立場に立った「知識jの蓄積に躍起になってき
た。色覚異常者は客観的事実とされる f真実J、即ち「診断」という社会的・文化的装置
により社会的にっくり出されてきたのである。医学はそうした正常/異常という恋意的カ
テゴリーの産出を通し、自らを成長、発展しこれまで確固たる「信頼j を積み重ねてきた。
しかし、前述した全色盲者のヒアリング結果から浮かび上がるものは色そのものの意味
づけが文化的相対性、歴史的相対性を持つとする新たな視点である。それは、色覚や色彩
そのものが器質的なものに依拠するものではなく「社会的なるものJとする認識枠組みで
ある。また「異常」とラベリングする「診断Jそのものも、ある時代に築かれた基準にす
ぎず、そうした「診断」そのものも「社会的なるものjである。つまり色覚「異常」は
「事実factJや「真実truthJではなく、ただ特定の視角からの問題化による再構成された
「現実 Creality)Jに過ぎないのである問。
こうした社会的構築主義 CSocialConstructionsm)の議論は社会学や社会心理学の分野
において既に数多く行われてきた。例えば、キッセとスベクターは「社会問題」を客観的
「クレイム申し立てj により成立するとし刷、家族を説明する基準によるものではなく
ためにダブリアムとホルスタインは「記述という行為Jを導入した(判。またヴィヴィア
ン・パーはパーソナリティを本質的なものではなく社会的な出会いや関係の所産としてい
とする認識論に新たな「真理jこれらに共通している点は、それまでの客観=る (45)。
「パーソナを加えたことである。社会的制約の中での「社会問題」や「家族」、
のーっとして示したものである。「現実j「事実Jをあるという
「実体論的モデル」に対するオルタナティブとしての
これまで見過ごされていた色覚「異常者」、その中でも特に
おわりに
本稿の目的の一つは、色をめぐる
「構築論的モデルJを示し、
とされ全色盲者の抱える色覚問題に焦点を当てることにあった。それは、色覚が「正常」
る色覚マジョリティが中心となり築いた社会環境の中で、色覚「異常者」が「適応」
色覚「異常者」をめぐる 2つの視点
「解釈j
リテイJ
しよ
????
… ? ?
うとしている姿でもあった。
こうした2つの認識モデルからのアプローチは身体(知的を含む)や精神に「障
害」があるとされる人々の認識枠組へも導入されるべきであると思われる。障害者福祉の
また、
領域においてはWHOが中心となり「障害J
の成果は1980年に国際障害分類CInternationalClassification of Impairments，Disabilities，Handi-
しかし、器質・機能障害CImpairment)、能力障害CDisability)、
の概念化の議論が繰り返し行われている。そ
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社会的不利 (Handicaps) といった3つの分類が「疾患jや「変調」から始まる単線的モ
デルである点、その障害の背後にある環境的側面が軽視されている点など多くの問題を抱
えていた。その後、これらに改善を加え作られたのが「国際障害分類試案J(International 
Classification of Functioning and Disability:ICIDH・2)である。ここでは環境的/個人的背景
因子との関係性を重要視し、多元的モデルとされたことは評価できる。しかし、この「試
案」は「障害Jの原因を身体や精神に依拠する「医学モデル」から社会環境や社会制度と
いった社会の側に原因があるとする「社会モデ‘ル」に向けて一歩前進したものに過ぎず、
実体論的モデルの域を脱出したものではない刷。
今後の「障害」をめぐる議論は「障害Jを実体として捉える「障害」の実体論的モデル
から「障害」が社会や文化の制約の中で構築されるとする「障害」の構築論的モデ、ルへと
転換されるべきである。
付記
本稿は、日本社会福祉学会2000年(第48回)全国大会自由研究発表プログラム「色覚
[異常者]をめぐる2つの視点~全色盲者へのヒアリング調査結果から"-'Jに加筆・修正
したものである。
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